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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo statuto 138 straipsnio 3 dalimi ir
atsizvelgdama j Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2020 m. rugséjo 30 d. sprendimo Nr. SV-
S-1675 ,Dél jstatymy projekty iSvady™ 1.2 papunktj, Lietuvos Respublikos Vyriausybé
nutaria:

IS esmés pritarti Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo Nr. IX-904
pakeitimo jstatymo projektui Nr. XI1IIP-5042 (toliau — Projektas), taciau sitlyti Lietuvos
Respublikos Seimui jj tobulinti, atsizvelgiant j Sias pastabas:

1.  Projekto 1 straipsnyje déstomo Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos
istatymo (toliau — KP] projektas) 2 straipsnio 1 dalyje apibréziama viena i$ korupcijos prevencijos
priemoniy — atsparumo korupcijai lygio nustatymo — sgvoka. Atsparumo korupcijai lygio
nustatymas reguliuojamas KP] projekto 13 straipsnyje. Minétai sgvokai apibrézti vartojamos
niekur neapibréztos sgvokos, tokios kaip ,,atsparumo korupcijai analizé®, ,,atsparumo korupcijai
lygis®“. Be to, KP] projekto 13 straipsnio 7 dalyje minima aukstesnio atsparumo korupcijai lygio
sagvoka. IS KP] projekto néra aiSku, kokie dar galimi atsparumo korupcijai lygiai ir kokiais
kriterijais remiantis vieSojo sektoriaus subjektai biity priskiriami konkreciam atsparumo korupcijai
lygiui. Atsizvelgiant | tai, sitilytina KP] projekta tikslinti papildant j; minéty sagvoky apibréztimis ir
nustatant atsparumo korupcijai lygius pagal aiSkius priskyrimo tam tikram lygiui kriterijus.

2. KPJ projekto 2 straipsnio 8 dalyje apibrézta, kad korupcijos rizikos analizé yra
korupcijos rizikos ir jos veiksniy tam tikrame vieSojo sektoriaus subjekte ir (ar) tam tikroje
valstybés ar savivaldybés valdymo srityje ar procese, apimanciame vieno ar keliy vieSojo
sektoriaus subjekty veiklos sritis, nustatymas ir nagrin¢jimas antikorupciniu poziiiriu. Esant
tokiam reglamentavimui, atsiranda neapibréZtumas, ar tokia analiz¢ gali buti atliekama paciame
subjekte, ar vis délto turi apimti tik $io subjekto kurig nors veiklos sritj (procesg) arba kelias ar
visas veiklos sritis (procesus). Juolab kad toliau KP] projekte (pvz., 6 straipsnio 5 dalyje)
nurodoma, jog ,,Specialiyjy tyrimy tarnyba apie priimta sprendimg atlikti korupcijos rizikos
analize rastu informuoja vieSojo sektoriaus subjekta, kurio veiklos sritis bus analizuojama*, o §io
straipsnio 7 dalyje yra iSvardytos vieSojo sektoriaus subjekto, kurio veiklos sritis analizuojama,
teisés. Kita vertus, KP] projekto 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Specialiyjy tyrimy tarnyba,
nustatydama biitinybe tam tikrame vieSojo sektoriaus subjekte ir (ar) tam tikroje valstybés ar
savivaldybés valdymo srityje ar procese, apimanc¢iame vieno ar keliy vieSojo sektoriaus subjekty
veiklos sritis, atlikti korupcijos rizikos analiz¢, nagrinéja iSvadas dél korupcijos pasireiskimo
tikimybés nustatymo <...>“. Siekiant teisinio reguliavimo aiSkumo, jei vis délto pagristai bty



nuspresta taikyti korupcijos prevencijos analize ir vieSojo sektoriaus subjektui, KP] projekte
vartojamos sgvokos ir konstrukcijos aptariamame kontekste turéty biiti suvienodintos.

3. KPI projekto 4 straipsnio 1 punkte, atskleidziant teisétumo — vieno i§ korupcijos
prevencijos principy — turinj, be kita ko, pazymima, kad ,,vieSojo administravimo subjektai,
taikydami korupcijos prevencijos priemones, vadovaujasi vieSosios teis€s principu ,,draudziama
viskas, kas néra tiesiogiai leidziama““. Si sitiloma nuostata yra pertekliné, nes KP] projekte ir taip
aiskiai ir visapusiskai atskleidziamas teisétumo principo turinys.

4.  KP] projekto 6 straipsnio 1 dalyje siiloma nustatyti, kad korupcijos rizikos analizg
atlieka Specialiyjy tyrimy tarnyba Specialiyjy tyrimy tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka, kuri
skelbiama vieSai. Specialiyjy tyrimy tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka laikoma norminiu
teisés aktu, todél, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo 19 straipsnio
1 dalimi, skelbtina Teisés akty registre. Atsizvelgiant | tai, teiginys dél vieSo minéto tvarkos
skelbimo yra perteklinis.

5.  KPJ] projekto 6 straipsnio 6 dalyje siiloma numatyti, kad ,,Specialiyjy tyrimy
tarnyba, atlikusi korupcijos rizikos analize, pateikia vieSojo sektoriaus subjektui korupcijos rizikos
analizés iSvados projekta, kuriame pateikia informacijg apie nustatyta korupcijos rizika ir (ar) jos
veiksnius bei pasitilymus sumazinti nustatytg korupcijos rizikg ir (ar) pasalinti jos veiksnius“. KP]
projekto 6 straipsnio 7 dalies 2 punkte yra numatyta, kad ,,vieSojo sektoriaus subjektas, kurio
veiklos sritis yra analizuojama, turi teis¢ susipazinti su korupcijos rizikos analizés i§vados projektu
ir pateikti pastabas bei motyvuotus pasitilymus dél korupcijos rizikos analizés metu nustatyty
riziky, pateikty pastaby ir rekomendacijy bei gauti paaisSkinimus®, o Sio straipsnio 9 dalyje
nurodoma: ,,Vie$ojo sektoriaus subjektas, gaves i$ Specialiyjy tyrimy tarnybos korupcijos rizikos
analizés iSvada, jeigu joje yra nustatyti korupcijos rizikos veiksniai ir pateikti pasitlymai dél jy
mazinimo ar $alinimo <...>*“. Siekiant teisinio reguliavimo aiSkumo ir nuoseklumo, atsizvelgiant j
korupcijos rizikos analizés, kurios metu nustatoma korupcijos rizika ir (ar) jos veiksniai,
apibrézimg, turéty biti suvienodinti minétuose KP] projekto straipsniuose nurodomi rizikos
analizés iSvados turinio elementai — korupcijos rizika ir (ar) jos veiksniai.

6.  KPJ] projekto 7 straipsnio 8 dalyje sitiloma nustatyti, kad ,,nacionaling korupcijos
prevencijos darbotvarke Vyriausybés teikimu tvirtina Seimas, nacionalinés korupcijos prevencijos
darbotvarkés plang tvirtina Vyriausybé, o korupcijos prevencijos veiksmy planus — jas parengusio
vieSojo sektoriaus subjekto vadovas ar kitas organas. VieSojo sektoriaus subjekto vadovas
asmeniskai atsako uz patvirtintos programos jgyvendinimg“. [vertinus tiek $ig sitilomg nuostata,
tiek visg KP] projekto 7 straipsnj, néra aiSku, uz kokios patvirtintos programos jgyvendinimg
atsako pats vieSojo sektoriaus subjekto vadovas. Turéty biiti atsizvelgta  tai, kad ,,programa* kaip
korupcijos prevencijos planavimo dokumentas KP] projekte néra numatyta.

7. KPI projekto 7 straipsnio 9 dalyje siiiloma nustatyti, kad ,,korupcijos prevencijos
veiksmy plany jgyvendinima koordinuoja ir kontroliuoja vieSojo sektoriaus subjekty uz korupcijai
atsparios aplinkos kiirimg atsakingi subjektai ir (ar) antikorupcijos komisijos“. Abejotinas
tikslingumas jstatymu detaliai reglamentuoti uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingy
subjekty pareigos koordinuoti ir kontroliuoti korupcijos prevencijos veiksmy plany jgyvendinima
realizavimo mechanizmg. vertinus tai, kad biitent vieSojo subjekto vadovas atsakingas uZz
korupcijos prevencijos veiksmy plany jgyvendinima, tikslinga jam palikti diskrecijos teise spresti,
ar paciam koordinuoti ir kontroliuoti $iy veiksmy plany jgyvendinima, ar $ig pareiga perduoti uz
korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingam subjektui.



8.  KPI projekto 7 straipsnio 10 dalyje sitloma numatyti, kad ,,Specialiyjy tyrimy
tarnyba Specialiyjy tyrimy tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka vertina Sakinius, savivaldybiy,
valdymo srities ir vieSojo sektoriaus subjekto korupcijos prevencijos veiksmy planus, jy projektus
ir iy plany jgyvendinimg®. Atkreipiamas démesys | tai, kad toliau Projekte néra reglamentuotas
tokio atlikto vertinimo rezultaty realizavimas.

9.  KPI projekto 8 straipsnyje vartojama padidintos korupcijos rizikos savoka. KP]
projekto 2 straipsnio 7 dalyje apibréziama, kas laikytina korupcijos rizika, ta¢iau KP] projekte
nesiiiloma nustatyti, kokiais kriterijais remiantis S§i rizika laikytina padidinta. KP] projekto
8 straipsnio 2 dalyje siekiama jtvirtinti, kad ,kriterijus dél visuomeniniy santykiy, kuriuose
egzistuoja padidinta korupcijos rizika, nustato Vyriausybé, atsizvelgdama j Specialiyjy tyrimy
tarnybos pasitlymus®. [sigaliojus siiilomam teisiniam reguliavimui, vieSojo administravimo
subjektas, rengiantis norminio teisés akto projekta, vadovaudamasis $iais kriterijais, turés pareiga
atlikti Sio teisés akto projekto antikorupcinj vertinimg. Teisés normos, tam tikram subjektui
nustatancios teises ir pareigas, turéty bati jtvirtintos jstatyme, o ne jstatymg jgyvendinanc¢iame
teisés akte. Siuo metu galiojandiame Korupcijos prevencijos jstatyme (6 straipsnio 3 dalis) yra
nustatyti kriterijai, kuriais vadovaujantis valstybés ar savivaldybés istaigos veiklos sritis
priskiriama prie sri¢iy, kuriose egzistuoja didel¢ korupcijos pasireiskimo tikimybé. Siekis pavesti
Vyriausybei nustatyti kriterijus, kuriais biity interpretuojamos jstatymo nuostatos, neatitinka teisés
akty hierarchijos, todél sitilytina kriterijus, kuriais remiantis tam tikri visuomeniniai santykiai biity
identifikuojami kaip padidintos korupcijos rizikos, nustatyti jstatyme.

10. KPJ 8 straipsnio 1 dalyje siiiloma nustatyti, kad ,,jeigu teisés aktu numatoma
reguliuoti visuomeninius santykius, kuriuose egzistuoja padidinta korupcijos rizika, vieSojo
administravimo subjektas, rengiantis norminio teisés akto projekta, privalo atlikti $io teisés akto
projekto antikorupcinj vertinimg“. Remiantis §io straipsnio 3 dalimi, ,,vieSojo administravimo
subjekto rengiamo teisés akto projekto antikorupcinj vertinimg atlicka vieSojo administravimo
subjekto darbuotojas, kuriam vieSojo administravimo subjekto vadovo ar jo igalioto asmens yra
pavesta atlikti teisés akty projekty antikorupcinius vertinimus®, o KP] projekto 8 straipsnio
5 dalyje numatoma, kad ,,Sio straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus atitinkanciy bei kity norminio
pobiidzio teisés akty projekty <...> antikorupcinj vertinimg atlieka Specialiyjy tyrimy tarnyba“,
atsizvelgusi | toliau Sioje straipsnio dalyje nurodytus aspektus. Vertinant Sias nuostatas, néra aisku,
ar vieSojo administravimo subjektui iSliks prievolé atlikti to paties teisés akto projekto
antikorupcinj vertinimg ir tais atvejais, kai Specialiyjy tyrimy tarnyba, identifikavusi padidintos
korupcijos rizikg rengiamo teisés akto projekte ir, atsizvelgusi 1 papildomus, $io straipsnio 5 dalyje
nurodytus aspektus, priims sprendima atlikti antikorupcinj vertinima. Siekiant teisinio reguliavimo
aiSkumo, KPJ] projekte turéty buti tiksliai ir aiSkiai nurodyta, kokig jtaka Specialiyjy tyrimy
tarnybos sprendimas parengti antikorupcinio vertinimo iSvadg turés vieSojo administravimo
institucijai ir jos rengiamai iSvadai. Jei vis délto biity rengiamos dvi iSvados, toks teisinis
reguliavimas neatitikty teiseékiiros proporcingumo ir efektyvumo principy.

11. KPJ projekte neapibréeztas KP] projekto 8 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jstatymo 38 straipsnio 1 dalies santykis. Jei $ia nuostata siekiama suteikti Specialiyjy
tyrimy tarnybai jstatyminius jgaliojimus tiesiogiai teikti Vyriausybei atitinkamus teisés akty
projektus, tai turéty biti aiSkiai jtvirtinta vertinamoje nuostatoje.

12. Taip pat neapibréztas KP] projekto 8 straipsnio 4 dalies santykis su Teisékiiros
pagrindy jstatymo 4 skirsniu. IS KP] projekto 8 straipsnio 4 dalies nuostaty néra aiSku, ar
galiojan¢iy norminiy teisés akty antikorupcinis vertinimas atliekamas remiantis €X post vertinimo
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metodika ir atitinkamais atvejais, ar tai atskira procediira. Turéty biiti atsizvelgiama ] tai, kad
ex post vertinimg pagal Teisékiiros pagrindy jstatymga atlieka tik ministerijos, o bendra taisyklé
galioja tada, kai dél tokio vertinimo nuostata numatyta atitinkamame jstatyme. Tuo atveju, jei
norima, kad antikorupcinis vertinimas tapty sudétine ir neatskiriama ex post vertinimo dalimi, tai
turéty buti aiSkiai jtvirtinama Teisékiiros pagrindy jstatymo nuostatose, reglamentuojanciose
ex post vertinima.

13. Atsizvelgiant | tai, kad ex post vertinimg atlieka ministerijos, o pagal KP] projekto
8 straipsnio 4 dalj jos ir turéty atlikti galiojan¢iy norminiy teisés akty (ne jy projekty)
antikorupcinj vertinima, néra aisku, apie kokj Specialiyjy tyrimy tarnybos atlikta teisés akty
antikorupcinj vertinima kalbama KP] projekto 8 straipsnio 7 dalyje.

14. Pagal KP] projekto 8 straipsnio 7 dalj antikorupcinj vertinimg atlikus Specialiyjy
tyrimy tarnybai jos antikorupcinio vertinimo iSvada pateikiama ir teisés akto projekto rengéjui,
kuriam numatoma pareiga informuoti Specialiyjy tyrimy tarnybg, kaip atsizvelgta j iSvadoje
pateiktas pastabas ir pasitlymus. Taciau KP] projekte neaptarta, kokig jtaka vertinamam teisés
akto projektui turés vieSojo administravimo subjekto darbuotojo, kuriam pavesta atlikti
antikorupcinj vertinima, parengta antikorupcinio vertinimo i$vada. Sio straipsnio nuostatos turéty
biti tikslinamos, aiskiai iSdéstant ir vieSojo administravimo subjekto darbuotojo parengtos iSvados
pasekmes, nes siiilomas teisinis reguliavimas leidzia manyti, kad minéto darbuotojo rengiama
antikorupcinio vertinimo iSvada yra tik jstatyme numatytas formalumas, nedarantis jokios jtakos
rengiamam teisés akto projektui.

15. KPI projekto 8 straipsnio 7 dalyje sililoma nustatyti, kad Specialiyjy tyrimy
tarnybos parengta teisés akty ar jy projekty antikorupcinio vertinimo iSvada ,nedelsiant
pateikiama teisés akto projekta parengusiam, teisés akta priémusiam ar jo priémima inicijavusiam
subjektui, kuris sprendzia, ar tikslinga teisés aktg ar jo projekta tobulinti“. Tikslinant KP] projekta
turéty biiti atsizvelgiama | tai, kad néra aiSku, kokiais atvejais konkreciam subjektui: teisés akto
projekta parengusiam, teisés akta priémusiam ar jo priémimg inicijavusiam, turés biiti pateikiama
teisés akty ar jy projekty antikorupcinio vertinimo iSvada ir kuris subjektas spres, ar tikslinga
tobulinti teisés akta ar jo projekta.

16. KPI projekto 8 straipsnio 7 dalyje sitiloma nustatyti, kad tais atvejais, kai atliktas
galiojancio teisés akto, adresuoto baigtiniam ir aiSkiai apibréztam subjekty ratui (individualaus
administracinio akto (teisés taikymo akto) poZymiai), vertinimas, tokio antikorupcinio vertinimo
iSvada taip pat gali biiti pateikiama jvertintg teisés akta taikanciam subjektui. IS tokio
reglamentavimo néra aiSku, kokiais kriterijais vadovaujantis Sios vertinimo iSvados biity teikiamos
teisés aktg taikanciam subjektui. Siiilytina nustatyti aiSkesnj Sios normos reguliavima. Be to, jeigu
KP] projektu siekiama numatyti ir teisés taikymo akty antikorupcinj vertinima, tai turéty biiti
aiSkiai apibrézta KP] projekto 8 straipsnio 1-4 dalyse.

17. KP] projekto 8 straipsnio 8 dalyje turéty biiti aiSkiai atskirti subjektai, kuriems kyla
atitinkamos pareigos teisés akty projekty ir galiojanciy teisés akty antikorupcinio vertinimo
atvejais. Pagal galiojancius teisé€s aktus atitinkamos pareigos turéty kilti teisés akta priémusiam, o
ne priémimga inicijavusiam subjektui.

18. Nustatant reglamentavimg dél informacijos rinkimo apie asmenj, siekiantj eiti arba
einant] pareigas, ir pateikimo KP] projekto 9 straipsnyje turéty biti aiskiai atribojami atvejai, kai
kalbama apie skiriamus politikus ir asmeninio (politinio) pasitikéjimo valstybés tarnautojus ar
pareigiinus, kuriuos skiriantis j pareigas asmuo turi didel¢ diskrecijos teis¢, ir darbuotojus,
tarnautojus pareigtinus, kuriy pri€mimo ] pareigas tvarkg reglamentuoja specialieji jstatymai ar jy



priémimas ] pareigas apskritai nereglamentuotas. Kiekvienu i§ iSvardyty atvejy skirtysi tiek
tikrinimo galimybés (galimumas), tiek apimtis, tiek paties tikrinimo pagristumas bei jo rezultaty
naudojimo priimant sprendimg dél (ne)priémimo | pareigas (darbg) teisétumas. KP] projektu
sitilomas reguliavimas, nustatantis gana platy informacijos rinkimg, pateikimg ir panaudojima,
priimant sprendimg dél asmens tinkamumo eiti pareigas, galéty biiti tinkamas ir pagrjstas priimant
sprendimg dél Siuo metu Korupcijos prevencijos jstatymo 9 straipsnio 6 dalyje nurodyty asmeny,
kuriems turéty biiti taikomi auksc¢iausi skaidrumo, moralés ir pavyzdingumo reikalavimai, taciau
kelty rimty abejoniy d¢l likusiy KP] projektu nustatomy naujy asmeny kategorijy. Reguliavimo
nediferencijavimas S$iuo atveju vertintinas kaip neatitinkantis Teisékiiros pagrindy jstatymo
3 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinto proporcingumo principO.

19. Tikslinant KP] projekto 9 straipsnio 1 dalies nuostatas, turéty biiti atsizvelgta | tai,
kad tais atvejais, kai sprendimg dél asmens skyrimo j pareigas priima kolegialus valdymo organas
ar kolegiali institucija, informacija apie asmenj yra aktuali ne tik kolegialaus organo, institucijos
vadovui, bet ir kitiems sprendimg priimant dalyvaujantiems kolegialaus organo, institucijos
nariams. Atitinkamai ir informacija teikiama ar teisé¢ susipazinti su $ia informacija suteikiama
turéty buti visiems kolegialaus organo, institucijos nariams.

20. KPI projekto 9 straipsnio 2 dalyje nurodoma informacija, kurig apie asmen;,
siekiantj eiti arba einant] pareigas vieSojo sektoriaus subjekte arba siekiantj eiti pareigas Europos
Sajungos ar tarptautinése teisminése ir kitose institucijose, teikia Specialiyjy tyrimy tarnyba }
pareigas asmenj skirianc¢iam, teikian¢iam ar paskyrusiam subjektui. Reguliavimas tobulintinas
keliais aspektais. Pirma, turéty biti atsizvelgiama j tai, kad vienais atvejais tam tikra informacija
teikiama konkretaus laikotarpio (pavyzdziui, uz kitus administracinius nusizengimus paskirtas
administracines nuobaudas ar administracinio poveikio priemones — vieni metai), o kitais atvejais
toks laikotarpis néra nurodomas (pavyzdziui, dél asmens padaryty teisés akty, reglamentuojanciy
vieSyjy ir privaciy interesy derinima valstybinéje tarnyboje, pazeidimy). Kiekvienos konkrecios
grupés atveju informacijos apie asmenj rinkimo ir pateikimo konkrettis laikotarpiai, apie kuriuos
teikiama informacija, turéty buti aiSkiai apibrézti KP] projekte. Antra, minéti laikotarpiai turéty
biiti jvertinti racionalumo ir proporcingumo aspektais (pavyzdZiui, informacija teikiama apie
paskirtas administracines nuobaudas ar apie administracinio poveikio priemones uz
administracinius nusiZzengimus, susijusius su asmens funkcijomis vieSojo sektoriaus subjekte ar
institucijoje, kurioje jis siekia eiti ar eina pareigas, kai nuo administracinio nurodymo jvykdymo ar
nutarimo, kuriuo asmuo pripaZintas padargs administracinj nusiZengima, jsiteis€jimo dienos
nepraéjo daugiau kaip penkeri metai, o dé¢l atlikty asmens mokestiniy patikrinimy, tyrimy, kuriais
nustatyti mokes¢iy jstatymy pazeidimai, pateikiama pastaryjy deSimties mety informacija,
skaiCiuojant nuo raSytinio praSymo, kad Specialiyjy tyrimy tarnyba pateikty informacija apie
asmenj, gavimo dienos). KP] projekto aiSkinamajame raSte nepagristi tokiy terminy nustatymo /
nenustatymo motyvai, todél néra aiSkus siekiamo reguliavimo tikslas, pagristumas ir
proporcingumas. Taip pat turéty buti jvertinta ir tai, kad laikotarpiai, apie kuriuos jau buvo
pateikta informacija priimant asmenj j konkreias pareigas, jam dirbant (einant tas pareigas),
nebeturéty biiti pakartotinai revizuojami bei apie juos teikiama informacija, iSskyrus atvejus, kali
asmuo keicia pareigas ar kyla pagristy abejoniy, kad buvo surinkta ir pateikta ne visa aktuali
informacija.

Be to, turéty buti atsizvelgiama | tai, kad pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 97 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant | teistuma, gali biiti varzomos tik tos pilieciy teisé€s ir
laisvés, kuriy apribojimg numato jstatymai, todél konstituciné teis¢ pasirinkti darbg gali buti



varzoma tik jstatymo, tik iSimtiniais atvejais ir tik tinkamai pagrindus tokio suvarzymo
proporcinguma. Sios teisés suvarzymas net ir inykus asmens teistumui turéty biti taikomas tik
iSskirtiniais atvejais ir tik atskiry, ypa¢ svarbiy profesijy ar pareigy atveju, o ne kaip bendra
taisykle.

21. KPI projekto 9 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta, kad ,,Specialiyjy tyrimy
tarnyba surenka ir | pareigas asmenj skirian¢iam, teikian¢iam ar paskyrusiam subjektui pateikia
informacijg apie asmeniui pareikstus jtarimus padarius korupcinio pobtidzio nusikalstamg veikg ar
nusikalstamg veika, susijusig su asmens funkcijomis vieSojo sektoriaus subjekte ar institucijoje,
kurioje jis siekia eiti ar eina pareigas, taip pat priimtus procesinius sprendimus Siose bylose*. 18
tokio teisinio reglamentavimo néra aiSku, apie kokius konkreCius procesinius sprendimus yra
kalbama ir dél ko jie turi biti priimti. Taip pat turéty buti jvertinama, kad dél tokios informacijos
pateikimo asmeniui atsiradus neigiamy pasekmiy tais atvejais, kai jtarimai nepasitvirtinty ar
asmuo buty iSteisintas, jis turéty teise j Zalos atlyginimg. Jtarimy pareiSkimas netolygus
nusikaltimo ar nusizengimo padarymo faktui, kuris fiksuojamas tik jsigaliojusiu teismo
sprendimu. Toks reguliavimas gali biiti vertinamas kaip pazeidziantis nekaltumo prezumpcija,
todel galéty buti taikomas tik skiriant asmenj 1 aukSc¢iausias pareigas bei kai jstatymai numato
diskrecijos teis¢ skirianCiam ] pareigas asmeniui (ne)skirti asmens savo nuozitra (pavyzdziui,
politinio (asmeninio ) pasitikéjimo atveju).

AnalogiSkai ir baudziamosios bylos nutraukimo ar asmens atleidimo nuo
baudZziamosios atsakomybés ar bausmés atveju draudimo jsidarbinti, eiti pareigas
nustatymas gali buti laikomas neproporcingu arba sukelti pareigg valstybei atlyginti dél
tokio ribojimo patirtg zalg.

22. KP] projekto 9 straipsnio 2 dalies 8 punkto atveju pazeidimy rimtumo nevertinimas
ir net formaliy reikalavimy pazeidimo (pavyzdziui, pavéluotas deklaracijos pateikimas, kai tai
nesukélé neigiamy pasekmiy ir vieSyjy ir privaciy interesy konflikto) fakto naudojimas apribojant
teisg dirbti, eiti pareigas laikytinas neproporcinga priemone.

23. Reglamentuojant kreipimasi dél jau dirbanciy ar pareigas einanciy asmeny, turéty
biiti atsiZzvelgiama | tai, kad jie jau buvo tikrinti ir apie juos jau teikta informacija priimant
(skiriant)  pareigas, todel pakartotinis kreipimasis dél jy galéty buiti motyvuotas tik kilus pagristy
abejoniy, ar atliekant pareigas neatsirado naujy aplinkybiy, d¢l kuriy jie galéjo tapti netinkami eiti
pareigas. Atsizvelgiant | tai, siekiant apriboti nepagrjsta ir perteklinj informacijos apie asmenj
prasyma ir teikima, KP] projekte turéty biti nustatyta papildoma salyga — ,kilus pagrjsty abejoniy
dél asmens tinkamumo* bei apribojimas, kad informacija tokiu atveju pateikiama apie laikotarpj
nuo paskutinés informacijos apie asmenj pateikimo dienos.

24. KP] projekto 9 straipsnio 6 dalyje nustatomas esminis asmeny, apie kuriuos
privalomai turi buti teikiama ir vertinama informacija, skai¢iaus padid¢jimas, kuris labai pakeisty
renkamos ir teikiamos informacijos apimtj bei Siam administravimui skiriamus Zmogiskuosius ir
kitus iSteklius, todél galéty biiti nustatomas tik tiksliai identifikavus sgnaudas ir uZtikrinus
reikiamg finansavimg 1§ valstybés biudZeto léSy. Aiskinamajame raSte kalbant apie poveikj
valstybés finansams $is aspektas néra jvertintas.

25. KPJ projekto 9 straipsnio 7 dalyje, be kita ko, siekiama numatyti, kad j pareigas
skiriantis ar teikiantis subjektas patvirtina pareigybiy, dél kuriy teikiamas praSymas, kad
Specialiyjy tyrimy tarnyba pateikty informacija, sarasa, i kuri jtraukiamos visos bent vieng i§ §io
straipsnio 6 dalyje nurodyty pozymiy atitinkancios pareigybés, | pareigas skiriancio ar teikiancio
subjekto sprendimu — ir kitos vieSojo sektoriaus subjekto darbuotojy pareigybés. Si norma,



jvertinus renkamy duomeny apimtj ir turinj, j pareigas skirianCiam ar teikian¢iam subjektui
suteikia per didele ir nevarzomg diskrecijos teis¢ priimti sprendimus dél pareigybiy, dél kuriy turi
buti kreipiamasi | Specialiyjy tyrimy tarnyba aptariamo straipsnio nustatyta tvarka, taip sudarant
prielaidas tikrinti bet kurj darbuotojg, neatsizvelgiant j jo vykdomos veiklos pobiidj ir korupcijos
pasireiSkimo vykdant Sig veiklg galimybes. Tik auksCiausig teising galig turinciu teisés aktu turéty
biiti nustatomos konkrecios pareigybés, dél kuriy gali buiti naudojama $i asmens duomeny rinkimag
ir naudojimg apimanti korupcijos prevencijos priemoné, arba apibrézti aiskiis ir negincijami
kriterijai (baigtinis jy sarasas), kuriais vadovaudamasis veikty ] pareigas skiriantis asmuo,
sudarydamas pareigybiy, dél kuriy teikiamas praSymas, sarasa.

26. KPJ projekto 9 straipsnio 10 dalyje sitiloma nustatyti, kad prasymg pateikti
informacijg apie asmenj, siekiant] eiti arba einant] pareigas vieSojo sektoriaus subjekte arba
siekiant] eiti pareigas Europos Sajungos ar tarptautinése teisminése ir kitose institucijose, taip pat
gali pasirasyti iSrinktas ar paskirtas, bet dar pareigy nepradéjes eiti | pareigas asmenj skiriantis ar
teikiantis subjektas. Asmuo, nepradéjgs eiti pareigy, dar neturi ir jgaliojimy, kuriuos turéty, jei
tokias pareigas eity, todél aptariama nuostata vertintina kaip ydinga.

27. KPI projekto 9 straipsnio 13 dalyje numatyta, kad ,,j pareigas asmen;j skiriantis,
teikiantis ar paskyres subjektas gali pateikti praSyma Specialiyjy tyrimy tarnybai tik dél konkursa,
atrankg laiméjusio ar vieno pasirinkto asmens*. Jtvirtinus tokig norma tapty neaisku, kaip turi buti
elgiamasi tuo atveju, kai asmuo siekia eiti pareigas Kitais — ne i$vardytais pagrindais, pavyzdziui,
tarnybinio kaitumo, tarnybinio butinumo ar kitais biidais. Taip pat neapibréZzta, kaip turéty buti
vertinamos situacijos, kai patikrintas asmuo biity pripazintas netinkamu eiti pareigas ir kilty
poreikis gauti informacijg apie kita pretendenta. Be to, turéty biiti atsizvelgiama | tai, kad
Korupcijos prevencijos jstatymas nereguliuoja priémimo ] pareigas tvarkos — tai yra specialiyjy
istatymy reglamentavimo objektas.

28. KPJ projekto 9 straipsnio 17 dalyje nurodoma, kad i pareigas asmenj skiriantis,
teikiantis ar paskyres subjektas Siame straipsnyje nustatyta tvarka pateikta informacija gali naudoti
tik priimdamas sprendimg dél asmens tinkamumo eiti siekiamas eiti ar einamas pareigas,
tarnybinés nuobaudos skyrimo ar darbo pareigy pazeidimo nagrinéjimo. | pareigas asmenj
skiriantis, teikiantis ar paskyres subjektas Siame straipsnyje nustatyta tvarka gautos informacijos
apie asmenj negali perduoti kitiems vieSojo sektoriaus subjekto darbuotojams ar tretiesiems
asmenims, i§skyrus Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytus atvejus. Si nuostata kritikuotina dél
nurodytos informacijos panaudojimo tikslo pagristumo. Informacijos apie siekiantj eiti arba
einant] pareigas asmenj pateikimo tikslas, numatytas KP] projekto 9 straipsnio 1 dalyje, yra
valdyti korupcijos rizikos veiksnius. IS Projekto aiSkinamajame raSte nurodyty aplinkybiy matyti,
kad Sia priemone siekiama uZtikrinti, jog vieSajame sektoriuje dirbty saziningi ir korupcijai
atsparis asmenys, kad nekilty pagristy abejoniy dél asmens patikimumo ir tinkamumo eiti
pareigas. Tokiu tikslu Specialiyjy tyrimy tarnybos pateikta informacija negaléty biiti naudojama
sprendziant tarnybinés nuobaudos skyrimo klausimg bei nagrin¢jant darbo pareigy pazeidimus,
kadangi neatitikty informacijos teikimo tikslo. Be to, turéty biiti jvertinama, kad, pavyzdZiui, pagal
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalj tarnybiné nuobauda
skiriama atsizvelgiant | kaltg, tarnybinio nusizengimo padarymo priezastis, aplinkybes ir
pasekmes, taip pat — j valstybés tarnautojo veiklg iki tarnybinio nusizengimo padarymo, tarnybing
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, tai yra Specialiyjy tyrimy tarnybos pateikta
informacija pagal KP] projekto 9 straipsnj nebiity aktuali, sprendZiant tarnybinés nuobaudos
klausimg. Juolab kad aptariamoje nuostatoje yra jtvirtinama, kad informacija apie asmenj negali



biti perduota kitiems vieSojo sektoriaus subjekto darbuotojams ar tretiesiems asmenims, iSskyrus
Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytus atvejus. Taip pat turéty biiti atsizvelgiama ] tai, kad
tarnybiniy nusizengimy tyrimus atlieka jstaigos vadovo paskirtas asmuo (komisijos), vadinasi,
nenumacius galimybés Siems asmenims perduoti informacijos, jiems nebiity zinoma ir per
tarnybinio nusizengimo tyrimg jvertinta Specialiyjy tyrimy tarnybos pateikta informacija.

29. KPJ projekto 9 straipsnio 18 dalyje siiiloma numatyti, kad ,,Sio straipsnio 2 dalyje
nurodytos informacijos visuma, j pareigas skirian¢iam subjektui pagrjstai nusprendus, kad ji kelia
abejoniy dél asmens tinkamumo pareigoms, sudaro savarankiskg pagrindg neskirti asmens |
pareigas, neatsizvelgiant | tai, ar asmuo atitinka jstatymuose nustatytus specialiuosius
reikalavimus, bitinus atitinkamoms pareigoms eiti“. Si teisés norma, nesant konkrediy ir aiskiai
apibrézty tinkamumo kriterijy, kritikuotina dél to, kad j pareigas skirian¢iam subjektui suteikia itin
didele diskrecijos teis¢ vertinti asmens tinkamumg eiti pareigas, nes taip sudaromos salygos
nevienodai traktuoti tapacias aplinkybes skirtingose institucijose dél skirtingy asmeny, taip pat
skirtingai praktikai ir asmeny lygiateisiSkumo pazeidimui, o tai galimai suteikia prielaidas
pasireiksti korupcijai bei piktnaudziavimui. Be to, konstitucinés teisés varzymas turéty biti aiskiai
reglamentuotas — ne sprendziamas remiantis tik j pareigas priimancio asmens diskrecijos teise.

Be to, turéty buti jvertinama ir tai, kad atskiruose specialiuosiuose jstatymuose,
neskaitant specialiyjy reikalavimy, numatytas ir bendrasis nepriekaiStingos reputacijos
reikalavimas (pavyzdziui, Valstybés tarnybos istatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 punktas, Lietuvos
Respublikos vidaus tarnybos statuto 8 straipsnio 1 dalies 3 punktas, Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos jstatymo 6 straipsnio 1 dalis), todél KP] projekto 9 straipsnio 18 dalyje ne
tik nesprendziamas santykio su bendruoju nepriekaistingos reputacijos reikalavimu klausimas, bet
ir sudaroma situacija, kai asmuo, esantis nepriekaistingos reputacijos pagal specialyjj jstatyma, yra
netinkamas eiti pareigas pagal Korupcijos prevencijos jstatyma, kuris, jvertinant KP] projekto
1 straipsnyje apibrézta paskirtj ir 5 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintg priemone, net nenumato
tikslo ar priemonés — priémimo (skyrimo) j pareigas tvarkos reglamentavimo ar draudimy
nustatymo. Sprendziant Siuos trikumus, lygiagre€iai turéty biiti tobulinamas ne tik
specialiuosiuose jstatymuose nustatytas reguliavimas (numatant papildoma neskyrimo j pareigas
pagrinda), bet ir tikslinamos KP] projekto 1 straipsnio, 5 straipsnio 2 dalies 4 punkto, 9 straipsnio
pavadinimo ir turinio nuostatos, apimant ir skyrimo (priémimo) } pareigas reglamentavimg bei
draudimg skirti (priimti) | pareigas.

30. KPJ projekto 9 straipsnio 19 dalyje sitiloma nustatyti, kad ,,Sio straipsnio 2 dalyje
pateiktos informacijos visumg vertina, sprendimg dél asmens tinkamumo eiti siekiamas eiti ar
einamas pareigas prilma asmenj ] pareigas teikiantis, skiriantis ar paskyres subjektas.
MazareikSmiai, atsitiktiniai faktai ar aplinkybés negali biiti pagrindas priimant sprendima neskirti
asmens ] pareigas ar i§ jy atleisti®. IS tokio reguliavimo suprantama, jog esant pagrindui manyti,
kad asmuo kelia abejoniy dél tinkamumo eiti pareigas, jis gali bati atleidziamas. Tokiu atveju
atsiranda pastarosios normos prieStaravimas Valstybés tarnybos jstatymo 51 straipsnio 1 dalies
17 punktui, kuriame, be kita ko, numatyta, kad valstybés tarnautojas atleidziamas 1§ pareigy, kai 18
Korupcijos prevencijos jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka pateiktos informacijos, <...> 1§ kity
duomeny paaiskéja, kad valstybés tarnautojas neatitinka nepriekaiStingos reputacijos reikalavimy
ir dél to negali toliau eiti valstybés tarnautojo pareigy. PaZymétina, kad nepriekaistingos
reputacijos reikalavimai, numatyti Valstybés tarnybos jstatymo 4 straipsnyje, yra nustatomi
vertinant siauresnés apimties, nei gaunami aptariamame straipsnyje, duomenys (tarkime, kad
asmuo atitikty vieng i§ nepriekaiStingos reputacijos kriterijy, teistumas turi biiti iSnykes, o pagal



KPJ projekto 9 straipsnio numatomg reguliavimg duomenys teikiami ir dél iSnykusiy / panaikinty
teistumy). Analogiskai prieStaravimas atsirasty ir dél kity specialiyjy jstatymy, kuriuose nustatytas
nepriekaiStingos reputacijos institutas. Tod¢l praktikoje taikant KP] projekto nuostatas kilty
pagristas klausimas, kokiu pagrindu asmuo galéty biti atleistas, jei, tarkime, aptariamojo KP]
projekto straipsnio nustatyta tvarka gauta informacija jstaigos vadovui leisty pagrjstai manyti, jog
kyla abejoniy dél asmens patikimumo eiti pareigas, taciau jis atitinka nepriekaiStingai reputacijai
keliamus reikalavimus, numatytus specialiajame jstatyme.

31. Atsizvelgiant j tai, kad skirian¢iam (priimanciam) j pareigas asmeniui paliekama
diskrecijos teis¢ savo nuoziiira vertinti apie skiriama (priimamg) ] pareigas asmenj pateikta
informacijg ir ] ja (ne)atsizvelgti, KP] projekto 9 straipsnio 25 dalyje jtvirtintos pasekmés
vertintinos kaip neproporcingos ir nepagristos. Pagal KP] projekto 9 straipsnyje nustatomg
reguliavima net ir tais atvejais, kai apie skiriamg (priimama) | pareigas asmenj biity pateikiama
neigiama informacija, skiriantis (priimantis) ] pareigas asmuo nebiitinai turéty priimti neigiamag
sprendima. Jvertinant tai, pateikiama informacija 1§ esmés biity tik rekomendaciné, papildoma,
todél jos negavimas ar nesikreipimas dél jos tais atvejais, kai vis délto biity paskiriamas
nepriekaistingos reputacijos asmuo, apie kurj nebity neigiamos informacijos, neturéty buti
pakankamas pagrindas pripazinti sprendimg dél skyrimo (priémimo) j pareigas neteisétu.

32. Apibendrinant KP] projekto 9 straipsniui pateiktas pastabas, darytina iSvada, kad
KP] projekto 9 straipsnio 2 dalyje nurodytos informacijos teikimas biity pagrijstas tik tuo atveju,
jet kiekviena informacijos grupé turéty atskirg ir aiskiai apibréztg pagrindg neskirti (nepriimti) ar
draudimg skirti (priimti) asmenj j pareigas arba jj atleisti i$ pareigy ir toks reguliavimas atitikty
proporcingumo principa. Siuo metu paliekama dispozityvi galimybé¢ skirianéiam | pareigas
asmeniui savo nuozilira vertinti pateikta informacija ir | ja (ne)atsizvelgti nepriimtina kaip
nekonkreti ir neapibrézta, o specialiuosiuose jstatymuose apibréztos nepriekaistingos reputacijos
vertinimo kontekste pagal KP] projekto 9 straipsnio 2 dalj bty teikiama ir tam nereikalinga bei
pertekliné informacija. Tuo atveju, jeigu KPI projektu siekta tik reglamentuoti informacijos
teikimo procediirg, specialiyjy jstatymy taikymo atvejais turéty biiti teikiama tik jiems jgyvendinti
reikalinga informacija (bet ne daugiau). Jeigu KP] projektu siekta nustatyti atskirg draudimo skirti
1 pareigas pagrinda, jis turéty buti aiSkus ir apibréztas, o draudimas ir atvejai, kai jis taikomas,
turéty buti aiSkiai apibrézti KP] projekte. Lygiagreciai turéty biiti patobulintas specialiuosiuose
Jstatymuose i8déstytas reguliavimas, nustatant atitinkamas iSlygas.

33. KPI] projekto 12 straipsnio 1 dalyje siiiloma nustatyti, kad ,,vieSuosiuose
juridiniuose asmenyse <...> korupcijos rizikos valdymo vertinimas planuojamas ir atliekamas
Vidaus kontrolés ir vidaus audito jstatymo nustatyta tvarka®. Turéty biti jvertinama tai, kad
Vidaus kontrolés ir vidaus audito jstatyme néra reguliuojami nei korupcijos rizikos valdymo
vertinimo planavimo, nei jo atlikimo aspektai. Sio jstatymo pakeitimo projekto néra tarp Projekto
lydimyjy jstatymy pakeitimy projekty, todél sitlytina arba keisti KPI projekto 12 straipsnio
1 dalies nuostata, arba parengti Vidaus kontrolés ir vidaus audito jstatymo pakeitimo projekta.

34. KP] projekto 13 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,nustatant atsparumo korupcijai
lygi vertinama, kiek ir kokiy korupcijai atsparios aplinkos kiirimo priemoniy yra jdiegta viesojo
sektoriaus subjekte, Siy priemoniy diegimo kokybé ir praktinis pritaikomumas bei jas taikant
pasiekti rezultatai®. VieSojo sektoriaus srityse yra nevienodos korupcijos rizikos, susiduriama su
skirtingais i88ukiais, todel skiriasi priemonés, padedancios iSspresti problemas ar uzkardancios jy
atsiradimg, taip pat — ty priemoniy skaicius. Vieniems vieSojo sektoriaus subjektams gali tekti
aktyviau imtis jvairesniy priemoniy kovojant su korupcija ar mazinant jos pasireiSkimo tikimybe,
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o kitiems subjektams, veikiantiems tose srityse, kuriose korupcijos pasireiSkimo tikimybé yra
maza, gali nebiiti realaus poreikio jy imtis. Taip pat dalis institucijy gali aktyviai naudoti daugybe
korupcijos prevencijos priemoniy, taciau dél jvairiy priezas¢iy ilgai neblity pastebimas progresas
ir nepasiekti uzsibrézti tikslai. KP] projekte néra apibrézta, kaip turés biiti vertinamos tokios ar
panasios situacijos. Korupcijos prevencija ir jos priemoniy vykdymas neturéty biiti savitikslis ar
perteklinis veikimas, nesuteikiantis realaus ir laukiamo rezultato. Tokiu atveju galimai
neproporcingai padidéty administraciné nasta, resursai biity naudojami neefektyviai. Todél,
nustatant atsparumo korupcijai lygj, turéty biiti atsizvelgiama ne tik j atsparios aplinkos kiirimo
priemoniy jdiegima, bet ir | vieSojo sektoriaus subjekto veiklos objektyvias aplinkybes.

35.  KPI projekto 13 straipsnio 5 dalies 3 punkte teigiama, kad Specialiyjy tyrimy
tarnyba ,.turi teis¢ atlikti vieSojo sektoriaus subjekty atsparumo korupcijai lygio nustatymag®.
Sialytina papildyti KPI projekta nuostatomis, atskleidzian¢iomis, kokiais atvejais, kokiais
kriterijais remdamasi ar panaSiai Specialiyjy tyrimy tarnyba imtysi nustatyti vieSojo sektoriaus
subjekto atsparumo korupcijai lygj.

36. KPJ projekto 13 straipsnio 6 dalyje nurodoma, kad ,,atsparumo Kkorupcijai lygio
nustatymo periodiSkuma, vertinimo kriterijus ir tvarka nustato Vyriausybé®. Kaip buvo minéta §io
nutarimo 9 punkte, teisés normos, nustatan¢ios tam tikram subjektui teises ir pareigas, turéty buti
jtvirtintos jstatyme, o ne jstatymag jgyvendinanCiame teisés akte, todél sitlytina atsparumo
korupcijai lygio nustatymo periodiskuma ir vertinimo kriterijus nustatyti KP] projekte.

37. KPJ projekto 13 straipsnio 7 dalyje nurodoma, kad ,,atsparumo korupcijai lygio
nustatymo rezultatai <...> gali biiti naudojami priimant sprendimus d¢l viesojo sektoriaus subjekto
veiklos finansavimo, jo dalyvavimo vieSosiomis IéSomis finansuojamuose projektuose ir
programose, vie$ojo sektoriaus subjekto vadovo darbo ar tarnybos santykiy ir kitais teises aktuose
nustatytais tikslais. Aukstesniu atsparumo korupcijai lygiu pasizymintiems vieSojo sektoriaus
subjektams gali buti taikomi supaprastinti procediriniai reikalavimai, papildomos ir (ar)
palankesnés finansavimo salygos ar kitos skatinimo priemonés, jei tai numatyta Lietuvos
Respublikos teisés aktuose. PanaSiai formuluojama ir KP] projekto 21 straipsnio 3 dalis:
»Valstybés ir savivaldybés institucijos ar jstaigos, planuodamos ir vykdydamos priemones,
kuriomis tiesiogiai ar netiesiogiai remiami privataus sektoriaus subjektai, veiksmingu korupcijos
rizikos valdymu pasizymintiems privataus sektoriaus subjektams taiko supaprastintus
procediirinius reikalavimus, papildomas ir (ar) palankesnes finansavimo salygas ar taikyti kitas
skatinimo priemones Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatytais atvejais ir tvarka®. Turéty
biti atsizvelgiama ] tai, kad Sios nuostatos susijusios su tam tikry teisiy suteikimu asmeny grupei.
Tokio pobiidzio nuostatos (KP] projekto 13 straipsnio 7 dalyje minimi Kiti tikslai, atvejai ar sritys,
kada gali biiti numatyti supaprastinti procediiriniai reikalavimai, KP] projekto 21 straipsnio
3 dalyje nurodytos kitos skatinimo priemonés) turi biti jtvirtinamos jstatyme, o ne jstatymag
jgyvendinanciame teisés akte. Pagal KP] projekto 13 straipsnio 1 dalj ,,nustatant atsparumo
korupcijai lygj vertinama, kiek ir kokiy korupcijai atsparios aplinkos kiirimo priemoniy yra jdiegta
vieSojo sektoriaus subjekte, Siy priemoniy diegimo kokybé ir praktinis pritaikomumas bei jas
taikant pasiekti rezultatai®, taciau atsparumo korupcijai lygio nustatymo rezultatai néra tiesiogiai
siejami su korupcijos reiskiniy egzistavimu konkreciame vieSojo sektoriaus subjekte, todél jie
negali biti laikomi objektyviu kriterijumi, priimant sprendimus d¢l tam tikry privilegijy suteikimo
tiek vieSojo, tiek privataus sektoriaus subjektams. Be to, abejotina, ar nurodyty privilegijy taikymo
principas yra priimtinas ir sietinas su skaidrumu.
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38. KPI projekto 1 straipsnyje, jtvirtinanciame jstatymo paskirtj ir taikyma, nurodoma,
kad ,,8is jstatymas nustato pagrindinius korupcijos prevencijos ir nacionalinio saugumo stiprinimo
mazinant korupcijos keliamas grésmes principus, tikslus ir uzdavinius vieSajame ir privaciame
sektoriuose, korupcijai atsparios aplinkos kiirimo priemones ir jy teisinius pagrindus, korupcijos
prevencijos subjektus bei jy teises ir pareigas korupcijos prevencijos srityje”. Atsizvelgus j tai,
KP] projekto 14 straipsnyje sitilomos nuostatos i§ dalies neatitinka §io jstatymo paskirties. Siame
straipsnyje turéty buti apsiribojama nuostata, kad savarankiska jstaiga privalo turéti pavyzdinj
galimy korupcinio pobudzio riziky ir darbuotojy veiksmy su jomis susidiirus aprasyma. Taip pat
biity tikslinga Siame straipsnyje jtvirtinti nuostata, kad Specialiyjy tyrimy tarnyba patvirtina
rekomendacijas, kaip savarankiskos jstaigos turéty rengti minétus apraSymus.

39. Papildomy funkcijy (vieSojo sektoriaus subjekto darbuotojy profesinés veiklos ir
tarnybinés etikos principy laikymosi kontrolés, jy konsultavimo jstaigos veiklos srityje kylanciais
etikos ar elgesio klausimais) uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingam subjektui
jtvirtinimas (KPJ] projekto 14 straipsnio 3 dalis) yra ne KP] projekto reguliavimo objektas. Taip
pat néra aisku, kokios prevencinés priemonés KP] projekto 14 straipsnio 3 dalyje turimos mintyje.

40. KPJI projekto 14 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ,,vieSojo sektoriaus subjekto
darbuotojai uz elgesio standarty pazeidimus atsako Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytais
atvejais ir tvarka™. Néra aisku, apie kokius elgesio standartus kalbama, nezinomi ir jstatymai,
kuriuose Sie elgesio standartai jtvirtinti, todél §i nuostata yra ne tik pertekline, bet ir klaidinama.
Be to, abejotinas ir joje minimy elgesio standarty rySys su KP] projekto paskirtimi ir taikymu.

41. KP] projekto 17 straipsnio 2 dalies 1 punkte siekiama nustatyti, kad Specialiyjy
tyrimy tarnyba turi teis¢ kreiptis Vyriausybés jstatymo nustatyta tvarka | Vyriausybe ir prasSyti
pripazinti netekusiais galios ministro, Vyriausybés istaigos ar jstaigos prie ministerijos vadovo
priimtus teisés aktus. Vyriausybés jstatymas Specialiyjy tyrimy tarnybai tokios teisés nesuteikia, o
Sio jstatymo pakeitimo projekto néra tarp Projekto lydimyjy istatymy pakeitimy projekty, todél
sitilytina arba patikslinti KP] projekto 17 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostata, arba parengti
Vyriausybés jstatymo pakeitimo projekta.

42. KPJ] projekto 20 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad savarankiSkos
Jstaigos imasi priemoniy uztikrinti, jog joms pavaldZiuose ir (ar) jy valdymo sri¢iai priskirtuose
vieSojo sektoriaus subjektuose, atsizvelgiant ; jy dydj ir (ar) administracin} pajéguma, biity
taikomos korupcijai atsparios aplinkos kiirimo priemonés. KP] projekto 23 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad ,,jeigu vieSojo sektoriaus subjekte dirba ar kitais pagrindais pareigas eina maziau
nei 200 darbuotojy ir jame néra jsteigto uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingo
padalinio, paskirto uz tai atsakingo asmens ar Sios funkcijos néra pavestos kitiems darbuotojams,
korupcijai atsparios aplinkos kiirimg tokiame vieSojo sektoriaus subjekte pagal kompetencija
uztikrina savarankiskos jstaigos ar kito vieSojo sektoriaus subjekto, kuriam vieSojo sektoriaus
subjektas yra pavaldus ir (ar) priskirtas valdymo sri¢iai, uz korupcijai atsparios aplinkos kiirima
atsakingas subjektas.” Siekis aiSkiau reglamentuoti ir suaktyvinti ministerijy ir savivaldybiy
vaidmenj bei didesn] jy jsitraukimg j pavaldziy juridiniy subjekty antikorupcinés aplinkos kiirimg
galéty padéti siekti korupcijos prevencijos tiksly, taciau tokia pareiga turéty biiti nustatoma
objektyviai jvertinus problemos mastg, o jau minéti ar panasiis jpareigojimai jtvirtinami gerai
apsvarsCius ir pamatuotai. Esminis veiksnys, nuo kurio priklauso, ar jstaigoje korupcijos
prevencijos veikla yra vykdoma tinkamai ir ar kuriama korupcijai atspari aplinka, yra jstaigos
vadovo tvirta valia aktyviai veikti $ioje srityje. Visi kiti faktoriai yra ne tokie reikSmingi ir galintys
pakeisti situacijg 1§ esmés. Biitina jvertinti ir tai, kad vieSajame sektoriuje veikiantys juridiniai
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subjektai paprastai yra gana autonomiski veikti pagal savo kompetencijg, o Siy jstaigy veikla
prizitrin¢iy institucijy jgaliojimai dél jy néra absoliutiis ir tiesioginis kiSimasis ] tokiy subjekty
veiklg gali turéti ir neigiamy pasekmiy. Tod¢l sifilymas, pavyzdziui, ministerijoms prisiimti
atsakomybe uz jy reguliavimo srities institucijy vykdomg korupcijos prevencijos veikla, ne visai
pagristas. Be kita ko, tikétina, kad tokiu atveju galéty sumazéti centrinés institucijos reguliavimo
srityje esanCiy jstaigy atsakomybé, o kartu ir jsipareigojimas kurti tvarig, korupcijai atsparig
aplinka jstaigos viduje. Korupcijos prevencijos veikla jstaigose, kurios priklauso kitos institucijos
reguliavimo sri¢iai, galéty biti jgyvendinama remiantis subsidiarumo principu, o institucijos
kontrolé turéty buti atlieckama tada, kai nustatomi korupcijos rizikos veiksniai, kurie negali biti
pasalinti tik pacios jstaigos pastangomis arba tos pastangos néra pakankamos arba veiksmingos.

43. KP] projekto 22 straipsnio 1 dalies 3 punkte sickiama numatyti vieSojo ir privataus
sektoriy subjekty teis¢ ,,gauti metoding informacija korupcijai atsparios aplinkos kiirimo
klausimais“. Toks reglamentavimas néra visai aiSkus, kadangi néra numatyta, i§ kokio subjekto
tokia informacija gali buiti gaunama. Sitlytina tiksinti §ig nuostatg.

44. KPJ projekto 22 straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodyta vieSojo sektoriaus subjekto
pareiga uztikrinti, kad savo veiksmais ar neveikimu jis nesudarys salygy korupcinio pobudzio
teisés pazeidimams. Si bendroji pareiga turéty biiti biidinga ne tik vieSojo sektoriaus subjektams,
todél keistina ne tik nuostatos déstymo vieta, bet svarstytina ir jos perkélimo prie principy
(pavyzdziui, visuotinumo principo) galimybé.

45. KPJ] projekto 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad savarankiSkos jstaigos steigia uz
korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingus padalinius arba paskiria uz korupcijai atsparios
aplinkos kiirima atsakingus asmenis, o Sio straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad vieSojo sektoriaus
subjektas privalo steigti uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingus padalinius, skirti uz tai
atsakingus asmenis arba jiems priskirtinas funkcijas pavesti tam tikriems darbuotojams, jei Siame
vieSojo sektoriaus subjekte dirba ar pareigas eina 200 ar daugiau darbuotojy ir jeigu
savarankisSkoje jstaigoje ar kitame vieSojo sektoriaus subjekte, kuriam S§is vieSojo sektoriaus
subjektas yra pavaldus ir (ar) priskirtas jo valdymo sri¢iai, néra jsteigto ar paskirto subjekto,
atsakingo uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg pavaldziuose ir (ar) jos valdymo sri¢iai
priskirtuose vie§ojo sektoriaus subjektuose. Sios dvi teisés normos yra priestaringos, kadangi i§
minéto straipsnio 1 dalies matyti, jog savarankiSkame subjekte visada privalo biti jsteigtas uz
korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingas subjektas, todél negalima situacija, aptarta $io
straipsnio 3 dalyje, kad toks subjektas turi biiti jsteigtas ir tada, kai, be kita ko, savarankiskoje
Istaigoje néra jsteigto ar skirto subjekto, atsakingo uZ korupcijai atsparios aplinkos kiirima.
Atsizvelgiant | tai, kas iSvardyta, aptariamos nuostatos yra tikslintos.

46. KPJ projekto 23 straipsnio 5 dalies 1 punkte siiiloma nustatyti, kad uz korupcijai
atsparios aplinkos kiirimg atsakingi subjektai pagal kompetencijg, be kita ko, vykdo teisés
pazeidimy, jskaitant korupcinio pobiidzio pazeidimus, tyrimg. KP] projekto 2 straipsnio 5 dalyje
nurodoma, kad korupcinio pobuidzio teisés pazeidimu laikytinas ,,administracinis nusizengimas,
darbo pareigy paZeidimas ar tarnybinis nusiZzengimas, padaromas piktnaudZiaujant jgaliojimais ir
tiesiogiai ar netiesiogiai siekiant naudos sau ar kitam asmeniui, taip pat korupcinio pobudzio
nusikalstama veika®“. IS KP] projekto 23 straipsnio 5 dalies 1 punkto turinio néra aisku, kokiy
teisés pazeidimy (administraciniy nusiZzengimy, darbo pareigy pazeidimy ar tarnybiniy
nusiZzengimy ar korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky) ir kokio pobtidzio tyrimg pavedama
atlikti uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingiems subjektams, kokie biity to tyrimo
veiksmai, terminai. Jei sickiama suteikti minétiems asmenims jgaliojimus atlikti tyrima, turéty biti
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aiskiai jvardijama, koks tai tyrimas, jtvirtinamos to tyrimo procesinés normos. Taip pat turéty buti
nustatyta, koks $io tyrimo santykis su tyrimais, atlickamais dél ty paciy teisés pazeidimy, taciau
pagal kitus jstatymus.

47. KP] projekto 23 straipsnio 5 dalies 5 punkte numatoma, kad uz korupcijai atsparios
aplinkos kiirima atsakingi subjektai vykdo $ia funkcija — uZtikrina prane$éjy apsauga. Si norma
yra diskutuotina. Visy pirma, i§ paminéto reglamentavimo néra ai$ku, ar $ioje nuostatoje kalbama
apie praneS¢jy apsaugg pagal Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymg. Tuo atveju, jei
aptariama norma i§ tiesy siekiama reglamentuoti nurodyty subjekty prievole uztikrinti praneséjy
apsauga, vadovaujantis PraneS¢jy apsaugos jstatymo nuostatomis, kyla klausimas dél tokios
pareigos apimties bei jos nustatymo Korupcijos prevencijos jstatymu. Atkreiptinas démesys, kad
pagal Vidiniy informacijos apie paZeidimus teikimo kanaly jdiegimo ir jy funkcionavimo
uztikrinimo tvarkos apraSo, patvirtinto Vyriausybés 2018 m. lapkri¢io 14 d. nutarimu Nr. 1133
,»Deél Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymo jgyvendinimo®, 2.1 papunkt]
kompetentingas subjektas yra jstaigoje paskirtas asmuo, asmeny grupé ar specialus padalinys,
kurie administruoja vidinius informacijos apie pazeidimus teikimo kanalus, nagrinéja jais gauta
informacijag apie pazeidimus, uZztikrina asmens, pateikusio informacijg apie pazeidimus,
konfidencialuma; o pagal 9 punkta jstaigos vadovas paskiria kompetentingg subjekta, kuris
jstaigoje administruoja vidinj kanala; pagal Prane$éjy apsaugos jstatymo 9 straipsnio 3 dalj
prane$¢jo duomenys, leidziantys nustatyti jo tapatybe, gali biiti pateikti tik tam asmeniui arba
institucijai, kurie nagrin¢ja informacija apie pazeidimg. Atsizvelgiant j tai, kad anks¢iau nurodyti
teisés aktai, reglamentuojantys praneséjy apsaugos institutg, suteikia jstaigos vadovui diskrecijos
teis¢ paskirti kompetentinga subjekta (kuris gauna informacijg apie galimg pazeidima, atitinkamai
Zino asmens, pateikusio informacija apie pazeidima, tapatybe ir uztikrina jo konfidencialuma (tai
yra viena i§ apsaugos priemoniy, numatyty Praneséjy apsaugos jstatymo 8 straipsnyje)) ir kad toks
subjektas nebutinai turi biiti atsakingas uz korupcijai atsparios aplinkos kiirima, netikslinga KP]
projektu siaurinti Sios teis€s ir tik uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingam subjektui
nustatyti pareigg uztikrinti prane$¢jy apsauga.

48. KPJ projekto 24 straipsnio 1 dalyje siekiama reglamentuoti, kad ,,uz korupcijai
atsparios aplinkos kiirima atsakingas subjektas paprastai yra tiesiogiai pavaldus ir atskaitingas
vieSojo sektoriaus subjekto vadovui.® Toks reguliavimas nesukuria imperatyvo dél uz korupcijai
atsparios aplinkos kiirimg atsakingo subjekto tiesioginio pavaldumo ir atskaitingumo, todél néra
tikslinga tokia normga jtvirtinti jstatymu. Jei vis délto siekiama nustatyti, kad uZ korupcijai
atsparios aplinkos kiirimg atsakingas subjektas turi buti tiesiogiai pavaldus ir atskaitingas vieSojo
sektoriaus subjekto vadovui, turéty biiti atsisakoma zodzio ,,paprastai‘.

49. KPJ projekto 24 straipsnio 5 dalies 3 punkte nurodoma, kad uz korupcijai atsparios
aplinkos kirimg atsakingi subjektai, vykdydami funkcijas, turi teis¢ ,,sitilyti vieSojo sektoriaus
subjekto vadovui nepriimti pretenduojancio ] pareigas asmens, jei jis neatitinka nepriekaistingos
reputacijos ar kity jstatymuose nustatyty reikalavimy‘. NepriekaiStingos reputacijos reikalavimai
yra jtvirtinti konkreciuose, tam tikrg sritj reguliuojanciuose jstatymuose ir jy turinj sudaro
platesnio spektro, palyginti su KP] projekto reguliavimo sritimi, reikalavimai, todél Siame
jstatyme néra pagrindo Uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingam subjektui suteikti
didesnius jgaliojimus, nei budinga KP] projekto reguliavimo sri¢iai. Be to, neapibréztas Sios
nuostatos santykis su KP] projekto 9 straipsniu.

50. KPJ projekto 25 straipsnio 1 dalyje siiloma nustatyti, kad ,,jeigu vieSojo sektoriaus
subjektas nesiima pakankamy priemoniy korupcijai atspariai aplinkai kurti <...>, nevykdo ar
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netinkamai vykdo korupcijai atsparios aplinkos kiirimo priemones ir neuZztikrina tinkamo
korupcijos rizikos valdymo, Specialiyjy tyrimy tarnyba dél Sio vieSojo sektoriaus subjekto turi
teis¢* 1 tam tikrus nurodytus veiksmus. KPI projekte néra objektyviy kriterijy, leidzianciy
nustatyti, ar vieSojo sektoriaus subjektas nesiima pakankamy priemoniy korupcijai atspariai
aplinkai kurti, ar korupcijos rizikos valdymas uztikrinamas tinkamai. Be to, Zodziai ,,pakankamai,
»tinkamai* laikytini vertinamojo pobuidzio zodziais, tad sudaro prielaidas nevienodai juos traktuoti
ir vartoti. Tod¢l siekis jtvirtinti Specialiyjy tyrimy tarnybos teis¢, neinformavus, nepakonsultavus,
neisgirdus argumenty i§ vieSojo sektoriaus subjekto, kurio veikla vertinama, atlikti KP]
25 straipsnio 1 dalyje sitilomus veiksmus, vertintinas neigiamai.

51. KPI projektas turéty biiti papildomas baigiamosiomis nuostatomis, aiskiai
apibréziant jy taikyma tiek kalbant apie atitinkamas procediiras (pavyzdziui, priémimo (skyrimo) j
pareigas), pradétas iki pakeitimy jsigaliojimo, tiek apie asmenis, §iuo metu jau dirbancius ar
einancius atitinkamas pareigas, jsigaliojus pakeitimams. [vertinant teiséty likes¢iy apsaugos ir
proporcingumo principus, naujosios nuostatos dél informacijos apie asmenis teikimo bei pagrindas
atleisti i§ pareigy, kaip ir informacijos apie Siuos asmenis rinkimas ir naudojimas, neturéty biti
taikomi jau dirbantiems asmenims, i§skyrus atvejus, kai dél asmens tinkamumo eiti pareigas Kyla
pagristy abejoniy, tai yra neturéty biti vykdomas automatinis §iuo metu dirbanciy ar pareigas
einan¢iy asmeny tikrinimas.

Taip pat turéty buti aiSkiai apibréZiamas ir iki pakeitimy jsigaliojimo atsiradusiy juridiniy
fakty nevertinamumas, sprendziant dél asmens tinkamumo eiti pareigas, kadangi iki atsirandant
tokiems juridiniams faktams asmuo negaléjo tinkamai jvertinti KP] projektu numatomy pasekmiy
ir atsirandan¢iy apribojimy. Taikant naujajj reguliavimg iki pakeitimy jsigaliojimo atsiradusiems
juridiniams faktams bty pazeidziamas pakeitimy atgalinio galiojimo negalimumo principas.

Be to, pagrindu asmenj laikyti netinkamu eiti pareigas neturéty buti laikomi ir faktai iki
tarnybos pradzios, jei einant tarnybg (einant pareigas ar dirbant) neigiamai vertinamy juridiniy
fakty nebuvo, o asmens veikla Siuo laikotarpiu vertintina teigiamai.

Ministras Pirmininkas

Teisingumo ministras



